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В работе рассмотрено решение шестой задачи метасистемного подхода – о порождении метасистемы. 
Показано, что порождение возможно только двумя способами: аналитическим и синтетическим. Раскрыты 
особенности, связанные со способом порождения метасистемы. В первом случае встает вопрос об опти-
мальном наборе систем в метасистеме и критерии этой оптимальности. Предложено в качестве критерия оп-
тимальности выбрать коэффициент удельного эффекта, ограничивающим набор систем фактором при этом 
будут выделенные на формирование метасистемы ресурсы. Во втором случае особенностью порождения 
становится состав систем, включаемых в метасистему, и методика оценки эффективности метасистемы в це-
лом. Здесь предлагается формировать системы с помощью специальной матрицы выбора с иерархичностью 
в одном направлении и альтернативностью в другом. При этом методика оценки эффективности включает 
определение метасистемных признаков оставшихся пяти задач метасистемного подхода.
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The paper considers solution sixth problem of the metasystem approach – generation of metasystem. It has been 
shown that the result is only possible in two ways: analytical and synthetic. Special features associated with the method 
of generating metasystem. In the fi rst case, the question arises about the optimal set of systems in the metasystem and 
optimality criteria for this. Proposed as optimality criterion to choose the ratio of the specifi c effect and restricting the 
set of systems factor in this will be highlighted on the formation of the metasystem resources. In the second case, the 
feature generation becomes part of the systems included in the metasystem and method for evaluating the effectiveness 
of the metasystem as a whole. Here it is proposed to form a system with the help of a special matrix select with 
hierarchy in one direction and in another alternative. While the methods of evaluating the effectiveness includes the 
defi nition of metasystem characteristics of the remaining fi ve tasks metasystemic approach.
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Метасистема является интеграцией не-
которого множества систем и порождается 
при управлении любым процессом или объ-
ектом на верхних уровнях иерархии. Соот-
ветственно метасистемный подход необхо-
дим для моделирования систем управления 
на стратегических уровнях. 

Суть метасистемного подхода [2] за-
ключается в постановке и решении шести 
задач: выявление диапазонов эффективного 
функционирования систем, разработка по-
следовательности их переключения, оценка 
и управление готовностью систем к функ-
ционированию, выявление сочетаемости 
систем, оптимальное перераспределение 
ресурсов между ними, порождение метаси-
стемы. Как видим из названия, данная рабо-
та посвящена решению последней задачи. 

В соответствии с законом диалектики 
о единстве и борьбе противоположностей 
метасистема может быть порождена на ос-
нове анализа или синтеза. Рассмотрим ме-
тодические особенности этих двух случаев 
решения задачи порождения метасистемы 
на конкретных примерах.

Анализ работы производственного 
предприятия, представленного в виде сово-
купности множества технологий изготовле-

ния различных видов продукции, позволяет 
представить его в виде метасистемы. Набор 
систем в ней в виде различных технологий 
ничем не ограничен и требует критерия от-
бора. В качестве такого критерия можно вы-
брать коэффициент удельного эффекта, то 
есть отношение эффекта от включения дан-
ной технологии в портфель метасистемы 
к затратам, связанным с ее приобретением 
и освоением, и тогда в портфель включают-
ся в первую очередь системы с самым боль-
шим коэффициентом удельного эффекта. 
Отбор систем заканчивается по окончании 
выделенных финансов.

Модель предприятия при таком подхо-
де [6] может быть представлена в виде си-
стемы массового обслуживания, работаю-
щей по потоку заявок на изготовление того 
или иного вида продукции, поступающего 
с рынка и обусловленного спросом (рис. 1). 

На рисунке в данный момент функци-
онирует верхняя технология, остальные 
простаивают и помечены пунктирной лини-
ей, причем третья и четвертая технологии 
должны работать параллельно и поэтому 
требуют оптимального перераспределения 
ресурсов между ними, то есть решения пя-
той задачи метасистемного подхода.
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Рис. 1. СМО – модель предприятия

В качестве примера порождения мета-
системы путем синтеза рассмотрим задачу, 
связанную с антропоцентрической систе-
мой [4], по планированию метасистемной 
стратегии проведения образовательного 
процесса. Синтез осуществляется на основе 
матрицы выбора, представленной на рис. 2. 
В ней в горизонтальном направлении пред-
ставлена иерархия от задач к методам и так 
далее вплоть до режимов. По вертикали 
представлены альтернативы.

Педагогические средства поделены на 
два противоположных класса: педагогиче-
ские технологии и творческие методы [5]. 
Cтратегию объединения творчества и техно-
логии, когда в ее основу положена техноло-
гическая составляющая, а на нее «нанизы-
ваются» творческие приемы, можно назвать 
стратегией с преобладанием технологии. 
Противоположная стратегия, при которой 
в основу положены различные виды твор-
чества, подкрепленные соответствующими 
технологическими приемами, может быть 
названа стратегией с преобладанием творче-
ства. Наконец можно представить и комби-
нированную стратегию, в которой творчество 
и технология присутствуют в равных долях.

Синтез в первую очередь связан с вы-
бранной целью проведения образователь-
ного процесса. Главные цели образова-
тельного процесса – это передача знаний, 
воспитание творческого специалиста, по-
вышение качества обучения в целом. 

Цель достигается решением выделен-
ных задач. Для решения этих задач необхо-
димо выбирать соответствующие методы. 
Следующими по иерархии идут используе-
мые для обучения средства как технологи-
ческие: чтение лекций, курсовые работы, 
рефераты, специальные задания и так да-
лее, – так и творческие в виде проблемного, 
поискового чтения, различного рода эври-
стик и так далее. Наконец, к средствам от-
несем и режимы обучения: временные, объ-
емные, интенсивностные и так далее.

Основными возмущениями, как извест-
но из теории управления, является «полез-
ная нагрузка» [3]. В образовательном про-
цессе это будет контингент поступающих 
на обучение студентов и дисциплина, ко-
торую им предстоит изучить. Анализируя 
эту информацию и учитывая опыт прошлой 
работы, необходимо сообразуясь с целью 
обучения разбить материал дисциплины на 
модули, максимально адаптированные под 
группу и под выделенные общие ресурсы. 
Дальше, следуя иерархии, для каждого мо-
дуля выбрать методы их реализации и сред-
ства решения поставленных задач, как тех-
нологические, так и творческие. Отдельное 
исследование необходимо проводить в связи 
с выделением ресурсов на реализацию моду-
лей, после чего определятся режимы. Одно-
кратный выбор по этой схеме определит 
лишь начало будущей стратегии в виде ре-
ализации первого модуля. Для дальнейшего 
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синтеза необходимо циклическое прохож-
дение схемы для всех выделенных модулей, 
перебор различных вариантов их положе-

ния и выделенных ресурсов и оценка эф-
фективности каждой из полученных страте-
гий с целью выбора наиболее эффективной.

Рис. 2. Схема планирования стратегии проведения образовательного процесса

Отдельно встает вопрос оценки эф-
фективности синтезированной стратегии, 
являющейся в данном случае обратной 
связью всей схемы, а также критериев для 
этой оценки [6]. Здесь можно применить 
критерии, вытекающие из шести задач ме-
тасистемности, в частности первой – со-
ответствие положения каждого модуля 
в синтезированной стратегии диапазону его 
эффективности, которое можно оценить ги-
стограммным методом. Суть его заключает-
ся в построении гистограммы вероятности 
наилучшего расположения модуля по длине 
курса по мнению экспертов, оценке реаль-
ного положения модуля в стратегии и соот-
несении второго с первым по площади. 

Такую оценку необходимо провести для 
всех модулей, включенных в курс. Тогда 
станет возможной оценка степени соответ-
ствия всей стратегии, идеальной стратегии 
с наилучшим расположением модулей, пу-
тем перемножения полученных коэффи-
циентов. При этом можно оценивать вклад 
каждого модуля весовым коэффициентом 
для учета его значимости с точки зрения 
всей дисциплины.

Третья задача метасистемного подхода 
дает оценку эффективности стратегии по 

степени ее готовности к реализации. Готов-
ность модулей к использованию в тех ус-
ловиях, в которых они расположены в син-
тезированной стратегии, можно оценить 
вероятностью того, что реализация модуля 
в том виде, в котором он есть на момент 
синтеза стратегии, даст наилучший резуль-
тат именно при данном его расположении. 
Перемножение этих вероятностей даст об-
щую готовность стратегии к реализации.

Для оценки сочетаемости расстанов-
ки модулей в синтезированной стратегии 
в соответствии с четвертой задачей мета-
системного подхода необходимо составить 
матрицу попарной сочетаемости всех моду-
лей, входящих в курс. Опять же перемножая 
коэффициенты сочетаемости, выбранные 
из общей матрицы для конкретной рас-
становки модулей, можно оценить общую 
степень сочетаемости модулей в стратегии 
и по этому критерию сравнивать стратегии 
друг с другом.

Для оценки степени оптимальности рас-
пределения общих ресурсов также необхо-
дима оценка вклада модуля (функции влия-
ния) в общие знания по каждой дисциплине 
в зависимости от вложенных в его реали-
зацию ресурсов. Добиваясь максимизации 
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общей суммы данных вкладов, можно опре-
делить стратегию с оптимальным распре-
делением между модулями выделенных на 
дисциплину общих ресурсов.

К этим критериям необходимо добавить 
критерий соотнесения творческой компо-
ненты с технологической и образовать неко-
торый комплексный критерий с учетом ран-
жирующих коэффициентов, оценивающих 
вес пяти суммируемых критериев. По этому 
комплексному коэффициенту становится 
возможным выбор наиболее эффективной 
стратегии преподавания дисциплины.

Таким образом, при аналитическом по-
рождении метасистемы встает вопрос об 
«оптимальном портфеле» систем и соот-
ветственно о критерии этой оптимальности. 
При синтетическом порождении метасисте-
мы эти вопросы решаются автоматически за 
счет подчинения состава метасистемы цели 
ее порождения, но встают вопросы другого 
уровня – из каких частей должны состоять 
системы, входящие в метасистему, какие воз-
можности они должны предоставлять для 
достижения поставленной цели, как оценить 
эффективность синтезируемой метасистемы.
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